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I.
uvobD

Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor pozemnich komunikaci a drah, Oddéleni silni¢niho
spravniho ufadu (dale jen “Spravni organ”), vydal jakozto pfislusSny silniéni spravni urad ve
smyslu § 40 odst. 5 pism. a) zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen “Zakon o pozemnich komunikaci” ¢i “ZOPK”) dne 30. 04. 2025
rozhodnuti, sp. zn.: S-MHMP 780632/2022PKD, &.j. MHMP-177121/2025/04/Sa (dale jen
“Napadené rozhodnuti”).

Napadenym rozhodnutim Spravni organ rozhodl o vyfazeni mistni komunikace lll. tfidy U
Technoplynu, umisténé na pozemcich parc. &. 2846/26 v k.U. MaleSice, 2668/2, 2668/4,
2668/166 a 2668/167 v k.u. Kyje (dale jen ,U Technoplynu®“) z kategorie mistnich
komunikaci.

Ugastnik proti Napadenému rozhodnuti podal dne 19. 05. 2025 odvolani (dale jen
,0dvolani“), s vyhradou, Ze jej dale doplni, coz Cini timto pFipisem nyni.

Ugastnik pro uplnost op&tovné podotyka, a v tomto ohledu rovnéz odkazuje na Odvolani, ze
Napadené rozhodnuti nebylo (doposud) dorudeno pravnimu zastupci Ugastnika Fizeni,
advokatovi Mgr. Lukasi Srbeckému, ev. &. CAK 16985, se sidlem Tyn 639/1, Staré Mésto, 110
00 Praha 1, ICO: 752 75 533, ID DS: i9hu99r, coZ je v pfimém rozporu s postupem uvedenym
v § 34 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004, spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
,Spravni fad“ &i ,SR*), podle kterého s vyjimkou pFipadd, kdy méa zastoupeny néco v fizeni
osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci, pfi€emz doruceni zastoupenému, tj.
Ugastniku ze dne 02. 05. 2025 tak nema pro bé&h Ihiit Zadné uginky.

Ugastnik fizeni jiz s ohledem na vy$e uvedené musi predné vyjadfit vazné pochybnosti o
fadném postupu Spravniho organu, ktery ani pfi opétovném rozhodovani neidentifikovat
v8echny uc€astniky fizeni, resp. v pfipadé Napadeného rozhodnuti, jim jej dorucit v souladu
s pFisluSnymi pravnimi pfedpisy. Jiz jen tento, nutno podotknout opakujici se nedostatek,
vzbuzuje v o&ich Ugastnika fizeni opravnéné obavy a dodrzovani zakladnich zasad spravniho
fizeni a rovnéz o zakonnosti postupu ze strany Spravniho organu pfi rozhodovani vyse
uvedené véci.

Ugastnik pFitom bere na védomi a s takovym zavérem souhlasi, Ze Spravni organ v rozhodnuti
vyslovné uvedl, Ze je nutné komunikaci U Technoplynu povazovat za vefejnou, a tedy omezit
jeji uzivani je mozné pouze pfi splnéni zakonnych pozadavkud. Nicméné ma za to, Ze i pfesto
je nutné ve vztahu k Napadenému rozhodnuti respektovat zdkonny ramec, proto také podava
toto odvolani.

1.
K VADAM ROZHODNUTI

Uvodem Ugastnik uvadi, ze Napadené rozhodnuti bylo vydéno nejen v rozporu se zékonem,
kdyz pro vydani takového rozhodnuti nebyly spinény zakonné dlavody, ale zasadné trpi také
vadou nepiezkoumatelnosti. Za takové situace U&astniku nezbyva nic jiného nez pozadovat,
aby pfislusny odvolaci organ zadost o vyfazeni komunikace U Technoplynu z kategorie
mistnich  komunikaci zamitl, pfipadné Napadené rozhodnuti zrusil pro jeho
neprezkoumatelnost a rozpor se zakonem.

A. Nezakonnost rozhodnuti ve vztahu k diivodim po vyfazeni komunikace

Z Napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Spravni organ rozhodnuti podepfel nasledujicimi
davody:

(i) Zadatel (hl. m. Praha) nevede stavbu pozemni komunikace U Technoplynu ve
svém majetku (resp. majetkové evidenci); a dale

207



CERHA HEMPEL

Kalis & Partners

©)

(10)

(11)

(13)

(14)

(15)

(i) ze pfedmétna pozemni komunikace U Technoplynu slouzi pouze pro dopravni
obsluhu 3 spoleénosti — Linde Gas a.s., Richter + Frenzel s.r.o. a Ugastnika a
dale Zze neni vyuzivana Sirokou vefejnosti, nebot zde neexistuje propojeni na
vychodni stranu do ul. Nedokon&ena, tedy Ze neslouzi mistni dopravé na uzemi
obce (hl. m. Prahy) a ma pouze uéelové vyuziti.

Ugastnik ma za to, Zze popsané divody, pro které do$lo Spravnim organem k vyfazeni
komunikace U Technoplynu z kategorie mistnich komunikaci, nejenze nebyly naplnény
(neodpovidaji pravnimu a také ani faktickému stavu, ktery v ulici U Technoplynu panuje), ale
nejsou ani zpusobilé zalozit pfedpoklad pro aplikaci pfislusného ustanoveni Zakona o
pozemnich komunikaci k vyfazeni komunikace z pfislusné kategorie.

Nehledé na vy$e uvedené Ugastnik také poznamenava, Ze se jedna v zasadé o totoZnou
argumentaci a davody, kterymi Spravni organ podeprel i rozhodnuti ze dne 11. 07. 2022, ¢.].
MHMP 726066/202, MHMP-1262304/2022/04/Sv, sp. zn. S-MHMP 780632/2022PKD, které
bylo ov§em zruseno Ministerstvem dopravy, Odbor liniovych staveb a silniéniho spravniho
Uradu (dale jen ,Odvolaci organ“) rozhodnutim ze dne 07. 08. 2023, ¢.j. MD-24930/2023-
930/4, sp. zn. MD/24930/2023/930 (dale jen ,Rozhodnuti“), a to pro hrubé vady.

Podle § 3 odst. 3 ZOPK Ize pfistoupit ke zméné kategorie ¢&i tfidy jen v pfipadé, dojde-li ke
zméné dopravniho vyznamu &i uréeni pozemni komunikace, k tomu ovéem, jak U&astnik
doklada nize nedoslo. Navic ani jeden z téchto zakonnych dtvodud neni tvrzenym ddvodem,
pro ktery doslo ze strany Spravniho organu k vyfazeni komunikace U Technoplynu z kategorie
mistnich komunikaci. Dle minéni Ug&astnika tak Spravni organ pfi vydavani Napadeného
rozhodnuti prekrodil své zakonné kompetence.

K vy$e uvedenym divodim pak Ugastnik v bliz§ich podrobnostech uvadi nasleduijici:

Vlastnictvi komunikace a jeji evidence obci

Spravni organ v Napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,Hl. m. Praha, odbor hospodareni
s majetkem neeviduje cely rozsah stavby komunikace ve své majetkové a ucetni evidenci.”
Ugastnik v8ak podotyka, Ze sice dle § 9 odst. 2 ZOPK vede vlastnik evidenci jim vlastnénych
pozemnich komunikaci, nicméné zapis do uvedené evidence, stejné jako vyfazeni z ni, nema
konstitutivni povahu a sdm o sobé nezaklada divod pro zafazeni Ci vyfazeni komunikace z
kategorie mistnich komunikaci, tim spiSe, kdyz je vlastnikem komunikace U Technoplynu
obec (hl. mé&sto Praha) ex lege, jak U&astnik dale uvadi.

Vy8e uvedeny zavér potvrzuje i odbornad komentarova literatura, ktera uvadi, ze ,Zékladni
evidence vlastnénych komunikaci se nazyva pasport. Zapis do pasportu neméni typ
komunikace, ani se nijak nedotyka prav a povinnosti jejich viastniki. Mél by pritom
predevsim navazovat na kategorizaci pozemnich komunikaci a na pfislusna spravni
rozhodnuti o zarazeni do jednotlivych kategorii. Pasport pozemnich komunikaci je pouze
vnitini evidenéni pomuckou vlastnika (sprdvce), ktera mu slouzi zejména jako prehled o
pozemnich komunikacich v jeho majetku (spravé) a o nakladech spojenych s jejich vystavbou
a udrzbou.“

V pfipadé mistni komunikace je jejim vlastnikem v souladu s § 9 odst. 1 ZOPK obec, a to ex
lege. Jinymi slovy je bezpfedmétné, zda hl. m. Praha, odbor hospodareni s majetkem eviduje,
¢i neeviduje komunikaci U Technoplynu ve své majetkové/ucetni evidenci. Tento zavér rovnéz
potvrzuje i Odvolaci organ v Rozhodnuti, kdyZ uved|, Ze ,skuteénost, Ze ,stavbu této
komunikace nevede hlavni mésto Praha ve svém majetku nemize byt relevantnim
duvodem pro jeji vyfazeni z kategorie mistni komunikace.” Neevidovani komunikace
v majetkové evidenci ze strany obce tedy prokazuje pouhy nedostatek evidence.

1 KOSINAROVA, Barbora. § 9 [Vlastnictvi pozemnich komunikaci]. In: KOSINAROVA, Barbora.
Zakon o pozemnich komunikacich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 36, marg. ¢. 14.

3/7



CERHA HEMPEL

Kalis & Partners

(16)

(17)

(19)

(20)

(21)

(22)

Dle rozhodnuti ¢&.j. MHMP-7235/1999/DOP-R5/Fi-Sa ze dne 30. 06. 1999 (dale jen
.,Rozhodnuti o zafazeni“) byla komunikace U Technoplynu zafazena do kategorie mistnich
komunikaci lll. tfidy. PFi respektovani presumpce spravnosti a zakonnosti spravnich aktud, tak
musela byt komunikace po celou dobu (a rovnéz i pfed jejim zafazenim) vlastnéna ze zékona
obci. To potvrzuje rovnéz Odvolaci organ, kdyz dale uvadi, ze ,Ackoliv k tomu Zadatel
nedolozil zadné podklady, byla predmétna pozemni komunikace v minulosti zfejmé
rozhodnutim silnicniho spravniho ufadu zafazena do kategorie mistnich komunikaci, nebot by
jinak nemohla byt z této kategorie vyfazovana. Do této kategorie mohla byt zarfazena pouze
tehdy, pokud by ke stavbé mistni komunikace existovalo viastnické pravo hl. m. Prahy.“

Spravni organ tedy pfi vydavani Napadeného rozhodnuti rovnéz nerespektoval zasadu
presumpce spravnosti a zakonnosti spravnich akt(l. Takovéto rozhodnuti by totiz bylo mozné
vydat jen v pfipadé, jestlize by bylo (pfedchozi) Rozhodnuti o zafazeni shledano nezakonnym
a pro tento divod také zru$eno. To se ovSem zfejmé nestalo.

Duvodem pro vyfazeni komunikace U Technoplynu rovnéz nemuze byt ani fakt, Ze se dotéena
komunikace nachazi na pozemcich rGznych vlastnikd, a to s ohledem na to, Ze si zachovava
charakter samostatné véci. V tomto ohledu se U&astnik blize odkazuje na své podani ze dne
20. 01. 2025. VySe uvedeny zaver rovnéz potvrdil také Odvolaci organ.

Ugastnik Fizeni ve vztahu k tomuto bodu zavérem uvadi, Zze podklady, ze kterych Spravni
organ pfi vydavani Napadeného rozhodnuti vychazel neobsahuji Zadné dukazy, které by
predpoklad vlastnictvi komunikace U Technoplynu hl. méstem Prahou jakkoliv vyvracely.
Pouhé tvrzeni o tom, Ze hl. mésto Praha komunikaci nevede ve své evidenci s ohledem na
vySe uvedené nemlize obstat. Ve vztahu k tvrzeni spolec¢nosti Linde Gas a.s. o jejim
domnélém vlastnictvi komunikace, pak Ugastnik dodava, Ze se jedna &isté o jednostranna
vyjadreni, ktera nadto nebyla podlozena zadnymi diikaznimi materialy.

Uéel komunikace U Technoplynu

Spravni organ dale v Napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pozemni komunikace U Technoplynu
slouzi pouze pro dopravni obsluhu tfi spole€nosti, dale ze neni vyuzivana Sirokou vefejnosti,
a tedy Ze neslouzi mistni dopravé na uzemi obce (hl. m. Prahy) a ma pouze ucelové vyuziti.
Na zakladé téchto tvrzeni pak Spravni organ dospél k zavéru, Zze vykazuje znaky ucelové
komunikace ve smyslu § 7 ZOPK.

Ugastnik Fizeni k vy$e uvedenému musi op&tovné poznamenat, Ze mistni komunikace jsou
v Zakoné o pozemnich komunikacich definovany jako vefejné pfistupné pozemni
komunikace, které slouzi pfevazné mistni dopravé na Uzemi obce, pfiemz mistni komunikace
I1l. tfidy jsou komunikace obsluzné (§ 6 odst. 1 a 2 ZOPK). Dle § 3 odst. 3 vyhlasky €. 104/1997
(dale jen ,Vyhlaska“) jsou pak mistni komunikace lll. tfidy obsluzné mistni komunikace ve
méstech a obcich, které umoznuji pfimou dopravni obsluhu jednotlivych objektl, pokud jsou
pFistupné b&znému provozu motorovych vozidel. Uéastnik ma za to, ze vSechny definiéni
znaky mistni komunikace lll. tfidy jsou ve vztahu ke komunikaci U Technoplynu
splnény, pfiemz toto stanovisko zastava konstantné a dlouhodobé. V blizSich
podrobnostech se U&astnik odkazuje na své vyjadieni ze dne 20. 01. 2025. U&astnik rovnéz
doplfiuje, Ze se na dotéené komunikaci nachazi vefejné parkovisté

Ugastnik dale uvadi, Ze na &asti komunikace (leZici na pozemku parc. &. 2668/4, kat. 4. Kyje)
se nachazi také vefejné pfistupna odstavna parkovaci plocha, kterd je vyuZivana nejen
ucastniky nadepsaného fizeni, ale také navstévniky dané lokality i SirSiho okoli, tedy Sirokou
vefejnosti. Tuto skutecnost Ugastnik doklada prilozenymi satelitnimi snimky. Nelze tedy
prisvédCit Spravnimu organu, ktery tvrdi, Ze komunikace neni vyuZivana Sirokou vefejnosti.
Takovy zavér jednoduSe neodpovida faktickému stavu, ktery na komunikaci U Technoplynu
panuje. Pfistup na toto parkovisté je pfitom zajiStén pouze skrze tuto komunikaci, jina
pristupova cesta na néj neexistuje.

Dikaz: satelitni snimky odstavné parkovaci plochy z let 2023, 2021 a 2018.
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Ugastnik také dopliiuje, Ze dle jeho nazoru Spravni organ blize nevysvétlil, pro¢ by dotéena
komunikace méla naplfiovat pouze znaky G&elové komunikace. V tomto ohledu totiz Ugastnik
povazuje argumenty Spravniho organu uvedené v &l. 18 tohoto odvolani za pomérné strohé a
pFinejmensim zkratkovité. Navic, jak jiz Ugastnik v pfedchozich podanich uved|, dle § 3 odst.
4 Vyhlasky jsou (resp. mohou byt) mistnimi komunikacemi také samostatné chodniky, stezky
pro pési, cyklistické stezky, cesty v chatovych oblastech, podchody, lavky, schody, pé&Siny,
zklidnéné komunikace, obytné a pési zény apod.? Paklize mohou byt mistnimi komunikacemi
i p&siny, cyklistické stezky, ale napfiklad také schody, neni Ugastniku jasné, pro¢ by nemohla
dopravni vyznam nez pfiklady uvedené vyse. Nadto by méla mit komunikace nezanedbatelny
vyznam i dle pfipravovaného metropolitniho planu hl. mésta Prahy.

Dulezitost dopravniho vyznamu komunikace navic vyplyva také ze souc¢asného Uzemniho
planu, ktery komunikaci fadi mezi komunikace pro provoz automobilové dopravy a PID a dale
ji oznacuje kédem S4 — ostatni dopravné vyznamné komunikace. Obdobny vyznam ma
komunikace také v pfipadé metropolitniho planu. V blizsich podrobnostech U&astnik opétovné
odkazuje na své podani ze dne 20. 01. 2025.

Kone&né& musi Uastnik uvést, ze divody tvrzené Spravnim organem nepoklada za zplisobilé
k tomu, aby mohl aplikovat ustanoveni Zakona o pozemnich komunikaci tykajicich se zmény
kategorie &i tfidy pozemni komunikaci. Jak jiz Ugastnik konstatoval v samém Gvodu tohoto
odvolani, zménit kategorii €i tfidu pozemni komunikace je mozné pouze v pfipadé, ze doslo
ke zméné vyznamu ¢i uréeni komunikace. Tyto divody je tfeba povazovat za taxativni a jejich
vyCet tak nelze nijak rozSifovat i dovozovat.

Z napadeného rozhodnuti vSak nijak nevyplyva, Ze by v mezidobi od vydani Rozhodnuti o
zarazeni k jakymkoliv takovym zménam dos$lo. Nadto Ugastnik dodava, Ze by musela byt
takova zména rovnéz prokazana napf. mistnim Setfenim, nic takového v§ak Spravni organ
neprovedl.

B. Neprezkoumatelnost rozhodnuti z diivodll nedostatku odivodnéni

Ugastnik nad vy$e uvedené dale konstatuje, Ze se Spravni organ s jednotlivymi namitkami
(nejen) Ugastnika vyporadal spiSe povrchné a bez presvédgivého zdivodnéni, pficemz
nékterymi okolnostmi se Spravni organ nezabyval viibec. Kromé téchto nedostatkt Ugastnik
dale povazuje odUvodnéni vyroku rozhodnuti Spravniho organu za zcela nedostacujici a
rovnéz pravné a fakticky nespravné.

Ugastnik uvadi, Zze jednim ze zakladnich poZadavk( na spravni rozhodnuti zakotvenym v §
68 odst. 3 Spravniho Fad, je povinnost spravniho organu nalezité a srozumitelné zdlvodnit
z jakych skutkovych a pravnich divodd k vydani rozhodnuti spravni organ dospél, pficemz dle
§ 50 odst. 3 Spravniho fadu je spravni organ ,povinen pfihlizet ke vSéem okolnostem, které
vyjdou v Ffizeni najevo.”

Radna argumentace spravnich organ(i ve vztahu k odGvodnéni vyroku rozhodnuti ma
podstatny dopad i z hlediska dalSiho pfezkumu rozhodnuti, kdy musi byt nadfizenému
spravnimu organu zfejmé, na zakladé jakych skute€nosti bylo rozhodnuto tak, jak stanovi
vyrok rozhodnuti.

Napadané rozhodnuti vSak vySe uvedenym pozadavkim neodpovida. Spravni organ se
s fadou argumentu a pravnich a skutkovych tvrzeni bud nevyporadal, nebo se k nim v zasadé
vyjadfil pouze velmi struénym a obecné formulovanym zpGsobem. Takovy postup Spravniho
organu vSak znemozfuje pfezkoumat spravnost a zakonnost jeho zavérd. Paklize je dotéené
rozhodnuti stizeno takovymi vadami, tedy vykazuje znaky nejasnosti, neurcitosti Ci

2 Srov. také Usneseni Ustavniho soudu ze dne 05. 04. 2001, &,j. Ill. US 111/01.
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nesrozumitelnosti, zaklada takové rozhodnuti davod pro jeho zruSeni 2z dlivodu
nesrozumitelnosti (a rovnéz z dlivodu absence odlvodnéni).

Takové zavéry jsou rovnéz konstantné potvrzovany rozhodovaci praxi, kupfikladu dle
rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, &. j. 8 Afs 267/2017-38 ,Ma-li byt
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici
orgdan za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutec¢nostech, resp. jakym
zpusobem postupoval pri posuzovani téchto skute¢nosti. Uvedené musi nalézt svij odraz v
oduvodnéni dotéeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostfednictvim odtvodnéni Ize
dovodit, z jakého skutkového stavu posuzujici organ vySel a jak o ném uvazil.“

Ugastnik dale odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10. 2011, &. j. 62 Af
41/2010-72, podle kterého se musi uplatnit pravidlo ,judikované jiz VS v Praze v rozsudku ze
dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92-23 (SJS 27/2000), podle néhoZ z odiivodnéni rozhodnuti
musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povaZuje namitky ucastnika za liché, mylné
nebo vyvrdacené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti a pro¢ povaZuje
skutecnosti predesilané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dukazy vyvracené”

VySe popsany nedostatek pak Ugastnik shledava ve vztahu k mnoha nejen Ugastnikem
predlozenych pravnich i faktickych skutecnosti, které Spravni organ preSel, aniz by se jimi
jakkoliv zabyval, pfedevsim, nikoliv vSak vyluéné ve vztahu k citované rozhodovaci praxi,
komentafové literatufe, ale i jinym pfedlozenym faktim — pfikladem budiz okolnost, Ze
spole¢nost Linde Gas a.s. v roce 2019 #adala Odbor dopravy UMC Praha 14 o opravu vytluku
na dotéené komunikaci, zfejmé v domnéni, Ze obec jakozto vlastnik komunikace, je povinna
k jeji opravé. Za takové situace pak Ize jen obtizné akceptovat tvrzeni této spole€nosti o tom,
ze je po celou dobu existence komunikace presvédCena o vlastnickém pravu k této
komunikaci. Nicméné Spravni organ toto nevzal jakkoliv v potaz.

K zadné z uvedenych skute€nosti se tedy Spravni organ nijak nevyjadfil, naopak, naprosto
bez vyhrad a nutné kritické analyzy, pfijal tvrzeni spole¢nosti Linde Gas a.s. a Zadatele —
Magistratu hl. mésta Prahy, Odbor dopravy, Oddéleni organizace dopravy (dale jen
,Zadatel“), ktery dotéené spravni Fizeni inicioval.

Ugastnik tedy v této asti uzavira, Ze vzhledem k tomu, Ze Napadené rozhodnuti postrada ve
vztahu (nejen) k Ugastnikem tvrzenym skuteénostem v mnoha bodech konkrétni odtivodnéni,
je nutné jej z hlediska pozadavkii na prezkoumatelnost hodnotit jako zasadné
nedostateéné; a s ohledem na shora uvedené skuteénosti je tak Rozhodnuti ve smyslu
§ 68 odst. 3 Spravniho Ffadu neprezkoumatelné.

.,
ZAVER

Ugastnik fizeni dale uvadi, Ze Zadatel svou pdvodni zadost ze dne 29. 04. 2022, sp. zn. S-
MHMP 504750/2022, &.j. MHMP 726066/2022 (dale jen ,Zadost*), kterou Odvolaci organ
shledal jako nedostate¢nou doplinil pouze podanim ze dne 05. 12. 2023, sp. zn. S-MHMP
2415496/2023, ¢€.j. MHMP 2557649/2023 (dale jen ,Doplnéni zadosti“). Nicméné Doplnéni
zadosti obsahuje pouze strohé konstatovani, ze pfedmétna komunikace byla mezi mistni
komunikace lll. tfidy zafazena na zakladé Rozhodnuti o zafazeni (a dale ze jsou v tomto
rozhodnuti zafazované komunikace definovany pouze slovnim vyétem bez grafického
znazornéni), pfiemzZ nutnost vydani takového rozhodnuti byla vyvolana pfijetim ,nového®
Zakona o pozemnich komunikacich, nebot podle pfedchoziho pravniho pfedpisu komunikace,
které byly vybudované jako mistni komunikace, jiz do kategorie mistnich nemusely byt
zafazovany samostatnym rozhodnutim.

Zadost, jakoZto Doplnéni Zadosti tak absentuje jakoukoliv bliz§i argumentaci podloZenou
dikazy, ktera by v souladu se Zakonem o pozemnich komunikacich mohla zapficinit zménu
kategorie €i tfidy ve vztahu ke komunikaci U Technoplynu, a to pfesto, Ze na tento nedostatek
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Odvolaci organ vyslovné upozornil, kdyz uvedl, Ze ,v pokracujicim fizeni musi v tomto
smyslu Zadatel své podani doplnit. A stejné tak musi doplnit okolnosti, které
nasvédcuji, Ze doslo ke zméné dopravniho vyznamu nebo uréeni pozemni komunikace.
Takové vyjadreni zadost neobsahuje a MHMP se ji nasledné musi zabyvat a své rozhodnuti
radné zdavodnit.”

(38) Jak je vy$e patrné, nic z toho Zadatel neuginil. Ugastniku tedy neni jasné z &eho mohl Spravni
organ vychazet, aby mohl rozhodnout tak, jak rozhodl, resp. U&astnik tuto skutednost vnima
tak, Ze Spravni organ prakticky nekriticky pfevzal tvrzeni spole€nosti Linde Gas a.s. | tato
skutenost svéd¢i o pomérné zjevném a evidentnim poruseni pravnich predpist pfi vydavani
Napadeného rozhodnuti.

V.
NAVRH

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti ucastnik navrhuje, aby Ministerstvo dopravy, jakozto
pfislusny odvolaci spravni organ

¢ Napadené rozhodnuti zménil tak, Ze se zadost Hlavniho mésta Prahy ve véci vyfazeni
komunikace U Technoplynu z kategorie mistnich komunikaci zamita,

pfipadné, pokud odvolaci organ vyhodnoti, Ze pro zamitnuti nejsou spinény podminky, aby

e zruSil Napadené rozhodnuti a vratil véc k novému projednani Spravnimu organu se
zavaznym nazorem, aby dale provedl dokazovani ke zjisténi naplnéni podminek pro
vyfazeni komunikace U Technoplynu z kategorie mistnich komunikaci a nasledné znovu
rozhodl o zadosti hlavniho mésta Prahy.

Za FCC Ceska republika, s.r.o.:

Mgr. Lukas Srbecky, advokat
na zakladé plné moci
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